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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Amazonas

12 Vara Federal Civel da SIAM

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1023597-47.2022.4.01.3200

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: JOSE NILSON BERNARDO DE SANTIAGO e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: JOHNNY DE OLIVEIRA SALLES - AM8430 e FRANCYELEM STEFANY DE
ARAUJO GUIMARAES - AM12166

POLO PASSIVO:MUNICIPIO DE MANAUS e outros

SENTENCA

Trata-se de Acdo de Procedimento Comum movida por JOSE NILSON BERNANRDO DE
SANTIAGO, LILIA CAVALCANTE DE SANTIAGO, LEDENILSON CAVALCANTE DE
SANTIAGO, LEILANE CAVALCANTE DE SANTIAGO, LIEBERTY CAVALCANTE DE
SANTIAGO, LUCIANA CAVALCANTE DE SANTIAGO e LEONILSON CAVALCANTE DE
SANTIAGO contra a UNIAO, o ESTADO DO AMAZONAS e o MUNICIPIO DE MANAUS, com
vistas a obter a condenacéo solidaria dos réus ao pagamento de indenizagao pelos danos morais
no valor de R$ 200.000,00 (Duzentos mil reais) para cada um.

Os autores, esposo e filhos de LEONETH CAVALCANTE DE SANTIAGO, narram que sua
esposa/mae, no inicio do més de janeiro/2021, comegou a apresentar sintomas gripais, tendo
dado entrada na Unidade de Pronto Atendimento do Hospital Platdo Araudjo, onde foi
diagnosticada com COVID-19 em estado critico.

Durante a internacdo em enfermaria, a situacdo da paciente evoluiu para o desconforto
respiratorio, havendo a necessidade de usar mascara de oxigénio.

Em razao da piora do seu quadro e da falta de leitos em UTI, a familia moveu a A¢do n® 0602858-
32.2021.8.04.0001, na Justica Estadual, e obteve tutela de urgéncia, no dia 14/01/2021,
determinando que o Estado do Amazonas promovesse a sua transferéncia para um leito de UTI
no préprio hospital ou em outro da rede publica ou particular. Entretanto, a decisdo ndo chegou a
ser cumprida em razdo do falecimento da paciente em 15/01/2021.

Aduzem que o laudo cadavérico atestou SINDROME RESPIRATORIA AGUDA GRAVE; COVID-
19; CONFIRMADO POR EXAME; HIPERTENSAO ESSENCIAL.

Afirmam que, no dia 14/01/2021, foi solicitado por médico do hospital onde a paciente estava
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internada “parecer de reanimac¢ao”, devido ao agravamento da sua situagéo, o que foi negado por
falta de leitos.

Sustenta ser obrigacdo do Estado (Unido, Estados, DF e Municipios) fornecer todas as acfes e
servicos indispenséveis a assisténcia a salde para preservar a vida, o que nao ocorreu no caso,
havendo conduta omissiva dos Requeridos, que assumiram o risco de eventual morte da paciente
pela falta de oxigénio medicinal, que acabou naquela unidade.

Alegam que é fato publico e notério que nos dias 14 e 15 de janeiro de 2021 ocorreu o colapso no
fornecimento do oxigénio medicinal no Estado do Amazonas, que acabou e ocasional a morte de
diversos pacientes nos hospitais do Estado.

Defendem a indenizacdo por danos morais em razdo da morte de sua esposa/mae ter ocorrido
em razdo desse evento, cuja responsabilidade dos requeridos € solidéria.

Requereram a inversdo do 6nus da prova, a concessao dos beneficios da justica gratuita e a
prioridade de tramitacao.

Com a inicial, vieram os documentos de ID 1354925753 e seguintes.

Despacho, no ID 1357522769, deferindo os beneficios da justica gratuita e a prioridade da
tramitacao.

Contestacdo da Unido, no ID 1450149849, alegando as preliminares de inépcia da inicial e
ilegitimidade passiva. No mérito, sustenta que adotou diversas medidas para minimizar os
impactos da pandemia, inclusive na crise de oxigénio do Estado do Amazonas. Alegou, também,
a inexisténcia de ato ilicito e a falta de demonstracao do nexo de causalidade entre a sua conduta
e o resultado danoso, pois néo é responsavel pela execucédo direta de atendimentos médicos e
hospitalares e pela aquisi¢cao e distribuicdo de oxigénio medicinal, além da inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva em caso de omissdo e a auséncia de prova da responsabilidade
subjetiva. Também questionou o valor da indenizacao pedido. Juntou documentos no ID
1450149820.

Contestacdo do Estado do Amazonas, no ID 1455871890. Questionou a inversdo do 6nus da
prova. Sustentou a auséncia de responsabilidade civil, a inexisténcia de ato ilicito, alegando que
foi proporcionado a paciente os cuidados adequados dentro das limitagdes técnicas inerentes a
pandemia e de acordo com a complexidade da doenga. O réu também afirma que ndo houve falta
de fornecimento de oxigénio para a paciente e que, em nota técnica emitida pelo hospital, as
mortes ocorridas naquele periodo ndo tém relacdo com a falta de oxigénio, pois o abastecimento
da unidade néo foi interrompido em nenhum momento. Atribui a morte da paciente a idade
avancada (61 anos) e a complicacdes decorrentes da propria doenca, ndo havendo nexo causal
com a conduta do Estado do Amazonas.

O réu pondera, ainda, a ocorréncia de forca maior e que, caso se entenda que o dano é
decorrente de uma atuacao ilicita do Poder Publico, imp8e-se considerar que o agravamento da
pandemia é resultado direto das acdes adotadas pela Unido.

Juntou documentos no ID 1455871891 e seguintes.

Contestacdo do Municipio de Manaus, no ID 1505496850, alegando a preliminar de sua
ilegitimidade passiva. No mérito, alega que ha limites ao principio da solidariedade dos entes
estatais no tocante ao direito a saude, revendo a responsabilidade recair sobre aquele que detém
atribuicdo para realizar procedimentos, exames, cirurgias, fornecer medicamentos em cada
esfera, e que, no presente caso, o Municipio nao dispunha dos meios operacionais para a
solucédo do problema.
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Réplica e documentos no ID 1597201849 e seguintes.

Manifestacdo do Estado do Amazonas sobre os novos documentos juntados pelos autores no ID
1759498087, do Municipio no ID 1762211586 e da Uniao no ID 1765029589.

E o Relatério. Decido.

Inicialmente, DEFIRO a inversédo do 6nus da prova aplicando a teoria da distribuicdo dindmica da
prova, uma vez que é a unidade de salde publica em que ocorreu o 6bito que detém toda a
documentacgédo e detalhes sobre a internagéo, medicacfes e 6bito da paciente.

Contudo, ressalto que, os autores apresentaram o prontuario da paciente falecida em réplica, nédo
tendo requerido o fornecimento de nenhum outro documento.

Quanto a alegacéao de ilegitimidade passiva da Uniao e do Municipio de Manaus, rejeito-a na
medida em que o STF, em repercussao geral, ja fixou o entendimento quanto a responsabilidade
solidaria dos trés entes publicos em questbes relacionadas a salude (RE 855.178).

No tocante a arguicao da inépcia a inicial pela auséncia de causa de pedir, também ndo merece
acolhida, haja vista que os autores respaldaram o seu pleito na responsabilidade solidaria dos
requeridos diante do falecimento de sua esposa/mae em hospital publico em razéo da falta de
prestacdo de servico adequado (transferéncia para UTI) e da falta de fornecimento de oxigénio.
Se a causa de pedir esta ou ndo comprovada, é discussao a ser feita na analise de mérito.

Afasto, pois, as preliminares levantadas.
Passo ao exame de mérito.

Os autores objetivam indenizag¢éo por danos morais em razdo do falecimento de sua esposa/mée,
gue estava internada em uma unidade publica de salde para tratamento de COVID-19, em razao
de ter acabado o oxigénio medicinal do qual fazia uso no referido local, bem como pela demora
no atendimento médico adequado.

Inicialmente, constato que, conforme consta no Prontuario Médico da Sra. Leoneteh (ID
1597209371), esposa/mae dos autores, ela deu entrada na Unidade de Pronto Atendimento do
Hospital Platdo Araujo, em 04/01/2021, ja com sintomas de Sindrome Respiratéria Aguda Grave,
com suspeita de COVID-19 (febre, tosse, falta de ar etc), raz&o pela qual necessitou fazer uso de
oxigénio medicinal. A doenca foi confirmada por exame.

Até o dia 11/01/2021, sua saturacao manteve-se estavel sempre acima de 90%, embora com uso
de mascara de oxigénio.

A partir do dia 12/01/2021, a saturacdo da paciente comecgou a cair para baixo de 90% mesmo
com o uso da mascara de oxigénio, tendo continuado a cair até que, em 14/01/2021, as 8:39h, foi
registrada a sua dessaturacdo de 63% e solicitado parecer de reanimacao, que foi negado pela
falta de leitos as 9:54h do mesmo dia. Entéo, as 6:24h do dia 15/01/2021, deu-se o Gbito da
Sra. Leoneth, estando registrado no seu prontuario o seguinte: “Paciente evoluiu com
parada cardiorrespiratdria, forma realizadas manobras de reanimacdo cardiopulmonar
segundo protocolos do ACLS, porém nédo obteve-se sucesso ndao havendo retorno da
circulagcao expontanea, declarou-se entéo o 6bito as 6:24”"

Em todo o seu tempo de internacao, a Sra. Leoneth, embora acometida da Sindrome respiratéria
aguda grave, permaneceu em enfermaria, a despeito da piora no seu quadro e da solicitacéo feita
pelo médico que estava de plantdo para que fosse realizado parecer de reanimacao. A situagéo
da paciente era tdo grave que obteve, inclusive, deciséo judicial de urgéncia na Justica Estadual
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para sua transferéncia para UTI seja no mesmo hospital ou mesmo em outro da rede publica ou
particular, o que ndo ocorreu em razao da sua morte. Fica claro, portanto, que a paciente nao
recebeu os cuidados necessarios para evitar o evento morte, tendo agonizado num leito de
enfermaria e dessaturado até 40%, o que possivelmente provocou a sua parada
cardiorrespiratéria em razdo do esforgo para obter ar.

O registro foi feito na prépria unidade de salude publica onde a paciente estava internada, de sorte
gue se presume a sua autenticidade e veracidade das informacoes.

Por sua vez, no atestado de 6bito da Sra. Leoneth (ID 1354925788) constou como causa da
morte “Sindrome respiratdria aguda grave; COVID-19 Confirmado Por Exame; Hipertenséo
Essencial”.

Juntando ambas as informacgdes, fica evidente que a falecida estava num quadro grave de COVID
19, com piora acentuada no quadro em 14/01/2021, necessitando da utilizacdo de oxigénio
medicinal para sobreviver e de internacdo em UTI, sendo que, neste mesmo dia, ocorreu o
colapso no fornecimento de oxigénio medicinal no Estado do Amazonas, que provocou o
desabastecimento em todas as unidades de saude publicas e também em varios hospitais
particulares, bem como o 6bito de diversos pacientes.

Este fato é publico e notério, tendo sido noticiado amplamente dentro e fora do pais. Ha,
inclusive, a acéo civil pablica n® 1000577-61.2021.4.01.3200, em trdmite nesta 12 Vara, em que
se pleiteou, dentre outras medidas de urgéncia, o fornecimento de plano para abastecimento da
rede de salude do estado do Amazonas com oxigénio, a fim de ordenar o servico durante a
pandemia. Nesses autos, ha inimeros documentos atestando o desabastecimento geral de
oxigénio no Estado do Amazonas.

Assim, embora o réu Estado do Amazonas alegue que nao houve a suspensao do fornecimento
de oxigénio da Sra. Leoneth e que a sua morte se deu em razdo de complicacdes da prépria
doenca e pela sua idade, os fatos demonstram o contrério.

A Nota Técnica apresentada no ID 1455871891, que foi elaborada somente em 12/01/2023,
guase dois anos apos a morte da paciente, por si sé ndo se presta a comprovar as alegacdes do
réu, haja vista que, por ocasiao de sua elaboracéo, ja era de seu conhecimento as inUmeras
acbes em que familiares pleiteiam indeniza¢do por danos morais em razéo do falecimento de
algum parente em razdo da falta de oxigénio. Ha evidente conflito de interesse. Essa informacéo
necessariamente precisaria ser atestada por outros documentos contemporéneos ao evento, bem
como oitiva de testemunhas, o que néo ocorreu nos autos.

Embora seja de conhecimento publico que a COVID 19 provoca em alguns doentes a Sindrome
Respiratoria Aguda Grave — SRAG e que muitos vem a 6Obito em razdo do agravamento do
quadro, as informacgdes constantes no prontuario médico da Sra. Leoneth demonstram que ela
era uma paciente com SRAG, dispnéica e que necessitava de oxigénio medicinal para sobreviver,
bem como de cuidados intensivos, o que nao lhe foi oferecido acarretando na sua morte na
manha do dia 15/01/2021.

Os réus nao se desincumbiram de apresentar contraprovas para ilidir essa 6bvia concluséo.

Os autores, ao contrario, juntaram diversas reportagens contemporaneas que noticiaram o
desabastecimento de oxigénio nos hospitais publicos da cidade, inclusive no Platdo Araujo.

Ainda que se pudesse argumentar que a paciente estava num quadro grave de COVID e
gue poderia falecer em decorréncia da doencga, jamais saberemos se ela poderia se curar,
como ocorreu com diversas pessoas na mesma situagdo, ou se viria a 6bito, ja que a falta
de oxigénio e de cuidados intensivos ceifou precocemente qualquer chance que ela tinha
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de vencer a COVID 19.

Com relacdo a responsabilidade civil dos réus no evento acima descrito, a Constituicdo Federal,
no seu art. 37, § 6°, estabelece que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dada pela Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998)

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Assim, a regra para 0s entes publicos é a da responsabilidade objetiva fundada no risco
administrativo, ou seja, a que independe de dolo ou culpa, bastando provar-se o nexo de
causalidade entre a conduta estatal e o dano.

Quando a responsabilidade estatal decorre de uma acdo do agente estatal ndo ha dividas de que
€ objetiva. Contudo, quando o dano advém da sua omissao, a doutrina e a jurisprudéncia fazem
diferenga entre omissao genérica e especifica.

A omissdo especifica ocorre quando o Estado se encontra na condicdo de garante e, por
omissao, cria situacao propicia para a ocorréncia do evento em situa¢do em que tenha o dever de
agir para impedi-lo. Ou seja, pressupde um dever especifico do Estado que o obrigue a agir para
impedir o resultado danoso. Na omissao especifica, a responsabilidade é obijetiva.

J& a omissdo genérica ocorre em situacdes em que ndo se pode exigir do Estado uma atuacéao
especifica e sua inacdo ndo se apresenta como causa direta e imediata do dano. Nesse caso, 0
lesado deve comprovar que a falta do servi¢o (culpa anénima) concorreu para o dano, sendo
subjetiva a responsabilidade.

No caso em exame, 0s autores sustentam que ha responsabilidade objetiva porque houve
omissao especifica dos réus, o que € por eles contestado, alegando que, se houve omisséo, ela
foi genérica, sendo a responsabilidade subjetiva.

Assiste razao aos autores.

N&o ha como negar que cabia aos réus providenciarem o correto e suficiente abastecimento de
oxigénio medicinal em suas unidades de salde publica, como a que a Sra. Leoneth estava
internada, assim como suprir os leitos de UTI necessarios para fazer frente ao ja esperado
agravamento da pandemia, especialmente porque ja havia tido uma primeira onda de COVID-19
no Estado do Amazonas, que ja havia demonstrado a necessidade de mais leitos de UTI.

A crise de desabastecimento de oxigénio no Estado do Amazonas no auge da segunda onda de
COVID-19, que teve seu auge nos dias 14 e 15 de janeiro de 2021 é fato publico e notorio, tendo
sido matéria jornalistica em todo o pais e no mundo.

Além disso, a falta de presteza, agilidade e organizacdo dos réus na solugdo de ambos os
problemas também é fato publico e notdrio, tendo sido, inclusive, matéria de discussao em CPI no
Senado Federal.

No ambito juridico, a questéo foi tratada na Acdo n° 1000577-61.2021.4.01.3200, que tratou
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justamente da obrigacdo dos referidos entes publicos de apresentarem um planejamento para o
abastecimento regular e igualitario de oxigénio nas unidades de salde do Estado do Amazonas,
bem como de providenciar a remocao de pacientes graves para outras unidades da federacdo em
razdo da falta de leitos.

Neste feito, foi reconhecida a omissao dos réus e determinadas medidas urgentes para solucionar
a crise.

A omissédo especifica dos réus, portanto, é gritante, haja vista que tinham o dever de agir para
evitar o colapso no sistema de saude quanto a falta de oxigénio e de leitos em UTI e ndo o
fizeram.

N&o ha que se cogitar, como fez o Estado do Amazonas, de ocorréncia de excludentes da
responsabilidade civil como o caso fortuito e a forca maior. Isto porque, a primeira onda de
COVID 19 no Estado ocorreu em marco e abril de 2020, quase um ano antes, de modo que ja era
de conhecimento dos réus a gravidade da pandemia e o colapso que ela provocava no sistema
de saude.

Ademais, no final de 2020, os cientistas e demais especialistas em saude, ja anunciavam a
grande probabilidade de ocorréncia de uma nova onda da pandemia ap0s as festas de fim de ano
e ja ocorriam os primeiros casos da nova cepa do virus, jaA demonstrando que era mais letal e
mais contagiosa que a anterior. Além disso, no dia 07/01/2021, a empresa White Martins, que
fabricava o insumo e abastecia as unidades de salide do Amazonas, comunicou a Secretaria de
Saulde da subida absurda da demanda por oxigénio, bem como da sua impossibilidade de
atendé-la.

Assim, os entes publicos tiveram sete dias para organizarem um plano, uma estratégia para
abastecer o Estado com oxigénio e evitar a tragédia anunciada, e muito mais tempo para
proverem mais leitos de cuidados intensivos, mas falharam e as diversas mortes ocorreram.

A Unido e o Estado do Amazonas mencionaram em suas defesas as acdes que tomaram para
minimizar a crise, mas observo que, ou nao diziam respeito diretamente ao abastecimento do
oxigénio, ou foram tomadas apds o colapso ocorrido nos dias 14 e 15 de janeiro de 2021, néao
tendo sido eficazes para o caso em tela. Ademais, muitas das medidas tomadas o foram por forga
de deciséo judicial determinada na a¢do 1000577-61.2021.4.01.3200.

O dever legal especifico de agir dos réus no caso do abastecimento de oxigénio e de
fornecimento de leitos de UTI advém do préprio comando constitucional do art. 196, que Ihes
atribui o dever de assegurar o direito de todos a salde.

Comprovada a omissao especifica dos entes, verifica-se a sua responsabilidade objetiva.

O STF, inclusive adota a teoria da responsabilidade objetiva no caso de configuracdo de omisséo
especifica do Estado, conforme se pode verificar no trecho do voto condutor do RE 841.526/RS:

“Diante de tal indefini¢éo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem
se orientando no sentido de que a responsabilidade civil do Estado por
omissao também esta fundamentada no artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo
Federal, ou seja, configurado o nexo de causalidade entre o dano sofrido
pelo particular e a omissdo do Poder Publico em impedir a sua ocorréncia —
quando tinha a obrigacédo legal especifica de fazé-lo — surge a obrigacéo
de indenizar, independentemente de prova da culpa na conduta
administrativa, consoante os seguintes precedentes:

[..]
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Deveras, é fundamental ressaltar que, ndo obstante o Estado responda de
forma objetiva também pelas suas omissdes, 0 nexo de causalidade entre
essas omissdes e os danos sofridos pelos particulares sé restara
caracterizado quando o Poder Publico ostentar o dever legal especifico
de aqir para impedir 0 evento danoso, ndo se desincumbindo dessa
obrigacao legal. Entendimento em sentido contrario significaria a adocdo da
teoria do risco integral, repudiada pela Constituicdo Federal, como ja
mencionado acima.” (g.n.) (RE 841526, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, j. 30/03/2016, Repercussao geral)

O dano sofrido pelos autores é claro, profundo e salta aos olhos, ja que a perda de um ente
guerido em razdo da omissédo dos réus em abastecer adequadamente suas unidades de saude
com oxigénio medicinal e também com leitos de UTI suficientes é incomensuravel, ainda mais se
tratando de esposa e mée.

O desespero, a dor, a tristeza e a revolta experimentados pelo marido e pelos filhos ao saberem
gue sua esposa e mae perdeu a vida asfixiada por falta de oxigénio e sem receber o atendimento
necessario para salvar sua vida é evidente e refoge ao simples dissabor do dia-a-dia.

Cabivel, pois, a indenizacdo por danos morais pois provado o0 nexo causal entre a omisséo
especifica do Estado e o terrivel dano experimentado pelos autores, que perderam a esposa/méae
de maneira tao sofrida e cruel.

No tocante ao valor dos danos morais, eles devem ser estabelecidos de modo a servir como
punicéo ao infrator, evitando que situa¢gbes semelhantes ocorram, bem como para que possam
reparar o dano sofrido, minimizando o sofrimento e a dor da vitima. Com efeito, ndo séo de facil
liquidacdo, admitindo-se presumivel em razdo da ocorréncia da lesdo a algum aspecto
relacionado a dignidade humana. N&o podem, contudo, servir como forma de enriquecimento do
favorecido.

No caso em exame, qual o valor justo para indenizar uma familia pelo sofrimento da perda de um
ente querido, que faleceu da forma como a da esposa/méae dos autores?

Qualquer valor a ser estipulado pelo Juizo certamente nunca atingira plenamente essa finalidade,
mas em havendo a necessidade de se fixar um montante e analisando as circunstancias do caso
concreto, bem como as condicdes econdmicas das partes, firmo convic¢do de que o valor de R$
200.000,00 (Duzentos Mil Reais) para cada autor, conforme requerido na inicial, é
minimamente suficiente para atingir esse desiderato e compensar a dor sofrida.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DA INICIAL, na forma do art. 487, |, do
CPC, para condenar os Réus a obrigacdo de pagar de forma solidaria indenizagéo por
danos morais aos autores que fixo no valor de R$ 200.000,00 (Duzentos Mil Reais) para
cada um dos autores, fazendo o total de R$ 1.400.000,00 (Um Milh&o e Quatrocentos Mil
Reais), acrescido de correcdo monetaria desde a data do arbitramento (sumula 362 do STJ)
pelos indices do Manual de Calculos da Justica Federal e de juros de mora de 1% ao més, 0s
quais fluirdo a partir do evento danoso (simula 54 do STJ).

Condeno os réus ao pagamento dos honoréarios advocaticios de sucumbéncia, que arbitro em
10% do valor total da condenacéo, nos termos do art. 85, 83°, |, do CPC.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatério.
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Interposto eventual recurso, determino a intimagdo da parte contraria para apresentar
contrarrazfes, remetendo-se 0s autos ao competente julgador.

N&o havendo recurso, arquivem-se 0s autos apds o transito em julgado.
Intimacdes necessarias.
Manaus, 18.12.23.

Juiza Federal - assinatura digital
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