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Sobre a pesquisa
Em

 atendim
ento às disposições contidas na resolução nº. 23.453 –

Instrução N
º 539-35.2015.6.00.0000 -Classe 19 e no art. 105 da

Lei nº. 9504 de 30 de setem
bro de 1997 que constitui as norm

as estabelecidas para a realização de pesquisas de opinião pública 
referente às eleições ou aos candidatos. Tendo em

 vista sua legislação, constitui-se em
 seu art. 10, alguns itens obrigatórios para a 

divulgação e conhecim
ento público de pesquisas eleitorais, inform

am
os:

Período de realização da pesquisa
N

o que se refere à pesquisa, assim
 com

o todas as fases, foi realizada no período de 26 a 29 de Setem
bro de 2016.

População Pesquisada:
Eleitores residentes na área urbana de M

anaus.

A m
argem

 de erro:
A m

argem
 de erro estim

ada para esta pesquisa é de 3,0 pontos para m
ais ou para m

enos, com
 a confiabilidade de 95%

.

Tam
anho da Am

ostra:
Foram

 realizadas 1009( m
il e nove) entrevistas distribuídas nas seis zonas da área urbana de M

anaus.

M
etodologia

A m
etodologia da pesquisa realizada pela DM

P é um
a pesquisa quantitativa com

 utilização de questionário estruturado, e 
am

ostragem
 probabilística sim

ples, com
 efetuação de entrevistas pessoais em

 pontos de fluxo populacional, tendo por universo o 
eleitorado de M

anaus, obedecendo ao regim
e de quotas (base TSE de 2012/Censo 2010) por densidade eleitoral das 

regiões, sexo, idade, grau de instrução e nível econôm
ico e com

 o núm
ero de entrevistas proporcionais ao núm

ero de eleitores de 
capa bairro.



GÊN
ERO
Fem

inino
50,80%

M
asculino

49,2%
FAIXA-ETÁRIA

De 16 a 17 anos
3,0%

De 18 a 24 anos
16,1%

De 25 a 34 anos
28,0%

De 35 a 44 anos
28,7%

De 45 a 59 anos
19,4%

M
ais de 60 anos

4,9%
G

R
AU

 D
E IN

STR
U

Ç
ÃO

Analfabeto / 1 ano ou m
enos de estudo

0,3%
Ensino Fundam

ental (incom
pleto/com

pleto)
22,1%

Ensino M
édio (incom

pleto/com
pleto)

65,3%
Superior (incom

pleto/com
pleto)

12,3%
R

EN
D

A D
E SU

A FAM
ÍLIA 

Até R$ 880,00 (1 SM
)

54,0%
De R$ 880,01 a R$ 2.640,00  (1 a 3 SM

)
39,2%

De R$ 2.640,01 a R$ 4,400,00 (3 a 5 SM
)

4,8%
Acim

a de R$ 4,400,00 ( 5 SM
)

1,1%
N

ão quis responder
0,9%

RELIGIÃO
Católica

49,4%
Evangélica

44,1%
Judaica

0,1%
Afro-brasileira (Um

banda, Candom
blé, etc.)

0,5%
Espírita

0,2%
O

utras religiões
0,5%

Sem
 religião (Ateu/Agnóstico)

5,3%
ZO

N
ACentro O

este
8,0%

Centro Sul
8,3%

Leste
25,2%

N
orte

27,4%
O

este
14,8%

Sul
16,2%

Tabela 1:Perfil dos entrevistados.



Tabela 2:Intenção de voto para prefeito de M
anaus (Espontânea).

SE A ELEIÇÃO
 FO

SSE HO
JE, 

EM
 Q

U
EM

 O
 SR(A) 

VO
TARIA?-ESPO

N
TÂN

EA
%

não sabe/não tem
33,15%

Arthur Virgílio
24,72%

M
arcelo Ram

os
19,82%

Silas Câm
ara

5,54%
José Ricardo

4,57%
Serafim

 Correa
3,69%

N
enhum

3,05%
Henrique oliveira

2,17%
Hissa Abrahão

2,09%
Luiz Castro

0,64%
Professor Q

ueiroz
0,56%



Gráfico 1:Intenção de voto para prefeito de M
anaus (Estim

ulada). 
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Gráfico 2:Intenção de voto para prefeito de M
anaus (Estim

ulada-Votos Válidos). 
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Gráfico 3:Rejeição dos candidatos a prefeitura de M
anaus (Estim

ulada)
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Gráfico 4:Sim
ulação de 2º turno para Intenção de voto a prefeito de M

anaus -Cenário 1 (Estim
ulada).38,4%

52,0%
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M
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 deles/ N
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N
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Gráfico 5:Sim
ulação de 2º turno para Intenção de voto a prefeito de M

anaus -Cenário 2 (Estim
ulada).
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Gráfico 6:Sim
ulação de 2º turno para Intenção de voto a prefeito de M

anaus -Cenário 3 (Estim
ulada).
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Gráfico 7:Sim
ulação de 2º turno para Intenção de voto a prefeito de M

anaus -Cenário 4 (Estim
ulada).
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Gráfico 8:Série tem
poral da intenção de voto para prefeito de M

anaus (Estim
ulada). 
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Tabela 4:Intenção de voto para prefeito de M
anaus (Estim

ulada) por Zona. 

ZO
N

A

Arthur 
Virgílio 

Henrique 
oliveira

Hissa 
Abrahão

Jose 
Ricardo

Luiz 
Castro

M
arcelo 

Ram
os

Professor 
Q

ueiroz
Serafim

 
Correa

Silas 
Câm

ara

N
enhum

 
deles/ 

N
ulo/Branco

N
ão sabe 
dizer

Total

Centro O
este

29,0%
3,0%

5,0%
9,0%

3,0%
28,0%

2,0%
11,0%

4,0%
6,0%

0,0%
100,0%

Centro Sul
33,7%

2,9%
10,6%

3,8%
0,0%

31,7%
0,0%

4,8%
8,7%

3,8%
0,0%

100,0%

Leste
30,6%

4,8%
5,4%

8,0%
1,3%

28,0%
1,3%

3,8%
11,1%

5,1%
0,6%

100,0%

N
orte

31,6%
5,6%

5,6%
5,0%

1,5%
30,1%

1,5%
7,0%

6,1%
5,0%

1,2%
100,0%

O
este

33,7%
4,3%

2,7%
7,1%

1,1%
29,3%

0,5%
6,0%

7,6%
6,0%

1,6%
100,0%

Sul
32,2%

5,0%
4,0%

7,9%
1,0%

25,2%
0,5%

7,9%
5,4%

8,9%
2,0%

100,0%
Geral

33,49%
4,49%

5,13%
6,01%

1,20%
29,01%

0,80%
6,25%

5,77%
6,97%

0,88%
100,00%



Tabela 4:Intenção de voto para prefeito de M
anaus (Estim

ulada) versus o perfil dos entrevistados. 

GÊN
ERO

Arthur 
Virgílio 

Henrique 
oliveira

Hissa 
Abrahão

Jose 
Rirardo

Luiz 
Castro

M
arcelo 

Ram
os

Professo
r Q

ueiroz
Serafim

 
Correa

Silas 
Câm

ara

N
enhum

 
deles/ 

N
ulo/Branco

N
ão sabe 
dizer

Total

Fem
inino

29,2%
5,7%

5,8%
6,6%

0,9%
31,1%

1,1%
6,2%

7,0%
5,5%

0,8%
100,0%

M
asculino

34,3%
3,6%

4,6%
6,9%

1,6%
26,1%

1,0%
6,5%

8,2%
6,0%

1,3%
100,0%

FAIXA-ETÁRIA
De 16 a 17 anos

43,2%
0,0%

2,7%
5,4%

0,0%
32,4%

0,0%
8,1%

5,4%
2,7%

0,0%
100,0%

De 18 a 24 anos
31,0%

5,5%
4,5%

10,5%
2,0%

26,0%
0,5%

8,0%
7,5%

4,5%
0,0%

100,0%
De 25 a 34 anos

28,7%
7,7%

6,9%
4,6%

1,1%
31,2%

0,6%
6,0%

7,2%
5,2%

0,9%
100,0%

De 35 a 44 anos
30,5%

2,8%
5,3%

5,6%
1,4%

28,3%
2,2%

6,7%
9,2%

6,2%
1,7%

100,0%
De 45 a 59 anos

35,5%
2,5%

4,1%
8,3%

1,2%
28,1%

0,8%
5,0%

6,6%
7,0%

0,8%
100,0%

M
ais de 60 anos

36,1%
6,6%

3,3%
8,2%

0,0%
24,6%

0,0%
4,9%

4,9%
8,2%

3,3%
100,0%

GRAU
 DE IN

STRU
ÇÃO

Analfabeto / 1 ano ou m
enos de estudo

25,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
50,0%

0,0%
0,0%

25,0%
0,0%

0,0%
100,0%

Ensino Fundam
ental (incom

pleto/com
pleto)

33,8%
5,8%

3,6%
5,5%

0,7%
29,8%

1,1%
6,5%

6,2%
5,8%

1,1%
100,0%

Ensino M
édio (incom

pleto/com
pleto)

30,3%
4,3%

6,3%
7,4%

1,4%
29,0%

1,0%
5,9%

8,0%
5,4%

1,1%
100,0%

Superior (incom
pleto/com

pleto)
35,3%

4,6%
2,6%

5,9%
2,0%

24,2%
1,3%

8,5%
7,2%

7,8%
0,7%

100,0%
REN

DA DE SU
A FAM

ÍLIA 
Até R$ 880,00 (1 SM

)
31,1%

5,1%
5,1%

7,3%
0,9%

29,6%
1,2%

6,7%
7,0%

5,6%
0,6%

100,0%
De R$ 880,01 a R$ 2.640,00  (1 a 3 SM

)
31,4%

3,9%
6,4%

5,7%
1,8%

28,3%
1,0%

5,7%
8,8%

5,5%
1,4%

100,0%
De R$ 2.640,01 a R$ 4,400,00 (3 a 5 SM

)
45,0%

3,3%
0,0%

8,3%
1,7%

25,0%
0,0%

6,7%
0,0%

6,7%
3,3%

100,0%
Acim

a de R$ 4,400,00 ( 5 SM
)

14,3%
14,3%

0,0%
14,3%

0,0%
14,3%

0,0%
7,1%

14,3%
21,4%

0,0%
100,0%

N
ão quis responder

36,4%
9,1%

0,0%
0,0%

0,0%
27,3%

0,0%
9,1%

18,2%
0,0%

0,0%
100,0%

RELIGIÃO
Católica

32,6%
5,5%

4,2%
7,5%

1,1%
29,9%

1,6%
8,1%

2,1%
6,2%

1,1%
100,0%

Evangélica
31,9%

4,2%
6,7%

4,9%
1,3%

26,6%
0,4%

4,0%
14,2%

4,7%
1,1%

100,0%
Judaica

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
100,0%

0,0%
0,0%

0,0%
100,0%

Afro-brasileira (Um
banda,

33,3%
0,0%

0,0%
33,3%

16,7%
0,0%

0,0%
16,7%

0,0%
0,0%

0,0%
100,0%

Espírita
50,0%

0,0%
50,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

100,0%
O

utras religiões
16,7%

0,0%
0,0%

16,7%
0,0%

16,7%
0,0%

33,3%
0,0%

16,7%
0,0%

100,0%
Sem

 religião (Ateu/Agnóstico)
22,7%

1,5%
1,5%

12,1%
1,5%

39,4%
1,5%

4,5%
4,5%

10,6%
0,0%

100,0%



Tabela 5:Rejeição dos candidatos a prefeito de M
anaus –

(Estim
ulada) versus intenção de voto para prefeito de M

anaus (Estim
ulada).

REJEIÇÃO
 

Arthur 
Virgílio 

Henrique 
oliveira

Hissa 
Abrahão

Jose 
Ricardo

Luiz 
Castro

M
arcelo 

Ram
os

Professor 
Q

ueiroz
Serafim

 
Correa

Silas 
Câm

ara
N

enhum
 deles/ 

N
ulo/Branco

N
ão 

sabe 
dizer

Total

Arthur Virgílio 
0,0%

8,1%
8,6%

10,8%
1,3%

46,6%
1,8%

9,6%
8,8%

3,8%
0,8%

100,0%

Henrique oliveira
31,8%

1,9%
8,4%

3,7%
0,9%

33,6%
1,9%

7,5%
5,6%

2,8%
1,9%

100,0%

Hissa Abrahão
59,7%

1,6%
0,0%

1,6%
1,6%

22,6%
1,6%

1,6%
6,5%

3,2%
0,0%

100,0%

Jose Rirardo
58,1%

2,3%
2,3%

0,0%
0,0%

18,6%
0,0%

7,0%
9,3%

2,3%
0,0%

100,0%

Luiz Castro
53,3%

3,3%
3,3%

0,0%
0,0%

23,3%
0,0%

10,0%
6,7%

0,0%
0,0%

100,0%

M
arcelo Ram

os
75,0%

1,0%
1,0%

5,8%
1,9%

0,0%
0,0%

8,7%
4,8%

1,9%
0,0%

100,0%

Professor Q
ueiroz

32,1%
10,7%

3,6%
3,6%

0,0%
28,6%

0,0%
10,7%

10,7%
0,0%

0,0%
100,0%

Serafim
 Correa

44,5%
4,4%

4,4%
6,6%

2,2%
24,0%

0,9%
0,0%

9,2%
3,5%

0,4%
100,0%

Silas Câm
ara

53,6%
4,1%

5,2%
5,2%

1,0%
20,6%

0,0%
7,2%

0,0%
3,1%

0,0%
100,0%

N
enhum

 deles/ 
N

ulo/Branco
29,8%

0,8%
2,5%

5,8%
0,8%

14,9%
0,8%

4,1%
9,9%

29,8%
0,8%

100,0%

N
ão sabe dizer

21,4%
7,1%

0,0%
7,1%

0,0%
21,4%

0,0%
7,1%

7,1%
7,1%

21,4%
100,0%

Geral
31,70%

4,65%
5,22%

6,74%
1,28%

28,65%
1,04%

6,34%
7,54%

5,78%
1,04%

100,00%



Tabela 6:Intenção dos candidatos a prefeito de M
anaus –

(Estim
ulada) versus Intenção de voto no segundo turno –

Cenário 1 (Estim
ulada).

IN
TEN

ÇÃO
 DE VO

TO

O
PÇÃO

 DE VO
TO

 2º TU
RN

O

Total
Arthur 
Virgílio 

M
arcelo 

Ram
os

N
enhum

 deles/ 
N

ulo/Branco
N

ão sabe 
dizer

Arthur Virgílio 
92,9%

6,1%
0,8%

0,3%
100,0%

Henrique oliveira
10,3%

74,1%
15,5%

0,0%
100,0%

Hissa Abrahão
23,1%

72,3%
4,6%

0,0%
100,0%

Jose Rirardo
17,9%

52,4%
28,6%

1,2%
100,0%

Luiz Castro
18,8%

37,5%
37,5%

6,3%
100,0%

M
arcelo Ram

os
1,7%

98,3%
0,0%

0,0%
100,0%

Professor Q
ueiroz

15,4%
61,5%

23,1%
0,0%

100,0%
Serafim

 Correa
35,4%

54,4%
10,1%

0,0%
100,0%

Silas Câm
ara

28,7%
57,4%

12,8%
1,1%

100,0%
N

enhum
 deles/ N

ulo/Branco
11,1%

27,8%
56,9%

4,2%
100,0%

N
ão sabe dizer

7,7%
61,5%

7,7%
23,1%

100,0%
Geral

38,36%
52,01%

8,83%
0,80%

100,00%



Tabela 7:Intenção dos candidatos a prefeito de M
anaus –

(Estim
ulada) versus Intenção de voto no segundo turno –

Cenário 2 (Estim
ulada).

IN
TEN

ÇÃO
 DE VO

TO

O
PÇÃO

 DE VO
TO

 2º TU
RN

O

Total
Arthur 
Virgílio 

Silas 
Câm

ara
N

enhum
 deles/ 

N
ulo/Branco

N
ão sabe 
dizer

Arthur Virgílio 
94,9%

4,6%
0,5%

0,0%
100,0%

Henrique oliveira
20,7%

53,4%
25,9%

0,0%
100,0%

Hissa Abrahão
24,6%

55,4%
16,9%

3,1%
100,0%

Jose Rirardo
22,6%

45,2%
29,8%

2,4%
100,0%

Luiz Castro
12,5%

25,0%
50,0%

12,5%
100,0%

M
arcelo Ram

os
22,7%

51,5%
24,1%

1,7%
100,0%

Professor Q
ueiroz

23,1%
53,8%

23,1%
0,0%

100,0%
Serafim

 Correa
38,0%

32,9%
25,3%

3,8%
100,0%

Silas Câm
ara

1,1%
98,9%

0,0%
0,0%

100,0%
N

enhum
 deles/ N

ulo/Branco
12,5%

13,9%
69,4%

4,2%
100,0%

N
ão sabe dizer

23,1%
38,5%

15,4%
23,1%

100,0%
Geral

44,22%
36,28%

17,82%
1,69%

100,00%



Tabela 8:Intenção dos candidatos a prefeito de M
anaus –

(Estim
ulada) versus Intenção de voto no segundo turno –

Cenário 3 (Estim
ulada).

IN
TEN

ÇÃO
 DE VO

TO

O
PÇÃO

 DE VO
TO

 2º TU
RN

O

Total
Arthur 
Virgílio 

Hissa 
Abrahão

N
enhum

 deles/ 
N

ulo/Branco
N

ão sabe 
dizer

Arthur Virgílio 
95,7%

3,5%
0,8%

0,0%
100,0%

Henrique oliveira
22,4%

55,2%
20,7%

1,7%
100,0%

Hissa Abrahão
12,3%

87,7%
0,0%

0,0%
100,0%

Jose Rirardo
16,7%

52,4%
28,6%

2,4%
100,0%

Luiz Castro
6,3%

43,8%
37,5%

12,5%
100,0%

M
arcelo Ram

os
21,0%

55,5%
21,6%

2,0%
100,0%

Professor Q
ueiroz

7,7%
61,5%

30,8%
0,0%

100,0%
Serafim

 Correa
36,7%

45,6%
15,2%

2,5%
100,0%

Silas Câm
ara

24,5%
46,8%

25,5%
3,2%

100,0%
N

enhum
 deles/ N

ulo/Branco
13,9%

19,4%
62,5%

4,2%
100,0%

N
ão sabe dizer

23,1%
38,5%

15,4%
23,1%

100,0%
Geral

44,54%
36,84%

16,77%
1,85%

100,00%



Tabela 9:Intenção dos candidatos a prefeito de M
anaus –

(Estim
ulada) versus Intenção de voto no segundo turno –

Cenário 4 (Estim
ulada).

IN
TEN

ÇÃO
 DE VO

TO

O
PÇÃO

 DE VO
TO

 2º TU
RN

O

Total
Arthur 
Virgílio 

Henrique 
oliveira

N
enhum

 deles/ 
N

ulo/Branco
N

ão sabe 
dizer

Arthur Virgílio 
97,2%

2,3%
0,3%

0,3%
100,0%

Henrique oliveira
8,6%

89,7%
1,7%

0,0%
100,0%

Hissa Abrahão
24,6%

58,5%
13,8%

3,1%
100,0%

Jose Rirardo
23,8%

45,2%
28,6%

2,4%
100,0%

Luiz Castro
12,5%

31,3%
43,8%

12,5%
100,0%

M
arcelo Ram

os
23,5%

51,0%
23,5%

2,0%
100,0%

Professor Q
ueiroz

15,4%
61,5%

23,1%
0,0%

100,0%
Serafim

 Correa
31,6%

49,4%
13,9%

5,1%
100,0%

Silas Câm
ara

31,9%
44,7%

21,3%
2,1%

100,0%
N

enhum
 deles/ N

ulo/Branco
13,9%

15,3%
66,7%

4,2%
100,0%

N
ão sabe dizer

23,1%
23,1%

23,1%
30,8%

100,0%
Geral

46,63%
34,27%

16,93%
2,17%

100,00%


